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　トンビにeq \o(\s\up 9(あぶらあげ),油揚)をさらわれるということが実際にあるかどうか確証を知らないが、しかしこの鳥が高空から地上のネズミの死がいなどを発見して、まっしぐらに飛びおりるというのは事実らしい。

　トンビのeq \o(\s\up 9(かっしょう),滑翔)（はばたかないで飛ぶ）する高さは、通例どのくらいであるか知らないが、目測した視覚と、鳥のおおよその身長から判断して、百メートル、二百メートルの程度ではないかと思われる。そんな高さからでもこの鳥の眼は地上のネズミをネズミとして判別するのだという在来の説は、どうもはなはだうたがわしく思われる。かりにネズミの身長を十五センチとし、それを百五十メートルの距離から見るトンビの眼の焦点距離を、すこし大きく見つもって五ミリとすると、eq \o(\s\up 9(もうまく),網膜)に映じたネズミの映像の長さは五ミクロン（一ミクロン＝一メートルの１００万分の一）となる。それが死んだネズミであるかeq \o(\s\up 9(せっかい),石塊)であるかを弁別することには、すくなくともその長さの十分の一、すなわち〇・五ミクロン程度の尺度で測られるような形態の異動を判断することが必要であると思われる。しかるに〇・五ミクロンはもはや黄色光波の波長と同程度で、網膜の細胞構造の微細度いかんを問わずとも、はなはだ困難であることが推定される。

　視覚によらないとするとeq \o(\s\up 9(きゅうかく),嗅覚)が問題になるのであるが、従来の研究では鳥のeq \o(\s\up 9(きゅうかく),嗅覚)ははなはだeq \o(\s\up 9(にぶ),鈍)いものとされている。その一つの証拠としては、ふつうダーウィンのおこなった次の実験があげられている。数羽のハゲタカコンドルを壁の根もとに一列につないでおいて、その前方三ヤードぐらいのところを紙づつみにした肉をさげてとおったが、鳥どもは知らん顔をしていた。そこで肉の包みを鳥から一ヤード以内（一ヤード＝約九一・四センチ）の床上においてみたが、それでもまだ鳥は気がつかなかった。とうとうその包みを一羽の脚もとまで押しやったら、はじめて包み紙をつつきはじめ、紙が破れてからやっと包みの内容を認識したというのである。

　また、他の学者は、ある種のミサゴの前へカンバスで包んだeq \o(\s\up 9(ふ),腐)

eq \o(\s\up 9(にく),肉)をおき、その包みの上に鮮肉の一片をのせた。鳥は鮮肉を食いつくしたが、布片の下の腐肉には気づかなかったとある。

　しかし、これはずいぶん心細い実験だと思われる。原著を読まないで引用書を通して読んだのであるからあまり強いことはいわれないが、これだけの事実から、eq \o(\s\up 9(しちようるい),鷙鳥類)（肉食の鳥の類）の嗅覚の弱いことを推論するのははなはだ非科学的であろうと思われるし、ましてや、トンビの場合に嗅覚がなんらの役目をつとめないということを結論する根拠になり得ないことは明らかである。

　壁の前面に肉片をおいた時にでも、その場所の気流の模様によっては、肉から発散するeq \o(\s\up 9(き),揮)

eq \o(\s\up 9(ぱつ),発)性のガスは壁の根もとの鳥の頭部にはほとんどまったく達しないかもしれない。また、ごく近くに肉の包みをおかれて鳥がそれをついばむ気になったのは、嗅覚にはよらずして視覚にのみよったということも、そうかんたんに断定はできない。それからまた後の例でも鮮肉を食ったために腐肉のにおいに興味がなくなったのかもしれない。あるいはまた食っているうちに鼻が腐肉の臭気にならされて無感覚になったということも可能である。

　ダーウィンの場合にでも、試験用の肉片を現場に持ち込む前にその場所の空気がよごれていて、人間にはわからなくても鳥にはもうずっと前から肉のにおいか類似の他のにおいがしていて、それにならされ、その刺激にたいして無感覚になっていたのかもしれない。

　それからまた次のような可能性も考えなくてはならない。すなわち、ある食物が鳥の食欲を刺激して、それを獲得するに必要な動作を誘発し得るためには、たんに嗅覚の刺激ばかりでは不十分であって、そのほかに視覚なり、あるいは他の感覚なり、もう一つの副条件が具足することが肝要であるかもしれないのである。

　あるいはまた、香気ないし臭気をふくんだ空気が、鳥に相対的に静止しているのでは有効な刺激として感ぜられないが、もしその空気が相対的に流動している場合には、相当強い刺激として感ぜられるというようなことがないとも限らない。

　鳥の鼻に嗅覚はないが、eq \o(\s\up 9(こうこう),口腔)が嗅覚に代わる官能をすることがあるとある書に見えているが、もしもかおりをふくんだ気流が、強くくちばしに当っているさいに、くちばしを開きでもすれば、そのかおりが口腔に感ずるということもあるかもしれない。

　上述のごとく、視覚による説がうたがわしく、しかも嗅覚否定説の根拠がぞんがい薄弱であるとして、そうして嗅覚説をもう一ぺん考えなおして見るという場合に、一番に問題となることは、いかにして地上の腐肉から発散するガスをふくんだ空気が、はなはだしく稀薄にされることなしに百メートルの上空に達し得るかということである。ところが、これは物理学的に容易に説明せられる、実験的事実からおして、きわめてなんでもないことである。

　たとえば、長方形のeq \o(\s\up 9(すいそう),水槽)の底を一様に熱すると、いわゆる熱対流を生ずる。そのさい器内の水の運動を水中に浮遊するアルミニウム粉によって観察してみると、底面から熱せられた水はけっして一様には直上しないで、まず底面にそって器底の中央に集中され、そこから幅のせまい板状の流線をなして直上する。その結果として、底面に直接ふれていた水はほとんどぜんぶこの幅のせまい上昇部に集注され、ほとんど拡散することなくして上昇する。もし器底に一粒の色素をおけば、それから発する色づいた水の線は器底にそって走った後に、この上昇流束の中に判然たる一本の線を引いて上昇するのである。

　もしも同様なことがたぶん空気の場合にもあるとして、器底の色素粒のかわりに地上のネズミの死がいをおきかえて考えると、その臭気をふくんだ一条の流線束はそうたいしては拡散eq \o(\s\up 9(きしゃく),稀釈)（水などを入れてうすめる）されないで、そのままかなりの高さに達し得るものと考えられる。

　こういう気流がじっさいにあるかというと、それはある。そうしてそういう気流がまさしくトンビの滑翔を許す必要条件なのである。インドのハゲタカ（ワルチュア）について研究した人の結果によると、この鳥が上空を滑翔するのは、晴天の日地面がようやく熱せられて上昇eq \o(\s\up 9(か),渦)

eq \o(\s\up 9(りゅう),流)のはじまる時刻から、午後その気流がやむころまでの間だということである。こうした上昇流はけっして一様に起こることは不可能で、類似の場合の実験の結果からおすと、eq \o(\s\up 9(ほう),蜂)

eq \o(\s\up 9(か),窩)状（蜂の巣のような形）あるいはむしろeq \o(\s\up 9(ちょうづめ),腸詰)状対流渦の境界線にそって起こると考えられる。それで鳥はこの線上にそって滑翔していればきわめて楽にeq \o(\s\up 9(ふ),浮)

eq \o(\s\up 9(ゆう),遊)していられる。そうしてはなはだ好都合なことには、この上昇気流の速度の最大なところがちょうど地面にあるものの香気臭気をもっとも濃厚にふくんでいるところに相当するのである。それで、飛んでいるうちに突然強い腐肉臭にそうぐうしたとすれば、そこからただちにダイヴィング（急降下）をはじめて、その臭気の流れをとりはずさないように、その同じ流線束をどこまでも追求することさえできれば、いつかは必ず臭気の発源地に到達することが確実であって、もしそれができるならば視覚などはなくてもいいわけである。

　トンビの場合にもおそらく同じようなことがいわれはしないかと思う。それで、もし一度トンビの嗅覚あるいはその代用となる感官の存在を仮定しさえすれば、すべての問題はかなり明白に解決するが、もしどうしてもこの仮定が許されないとすると、すべてが神秘の霧につつまれてしまうような気がする。

　これに関する鳥類学者の教えをeq \o(\s\up 9(こ),乞)いたいと思っている次第である。

